La présentation de I'offre
peut étre trompeuse

Certaines ventes liées ou primes autopayantes peuvent masquer
des primes interdites. La prudence s'impose car le risque de
requalification par I'administration et les tribunaux est réel,

a réglementation contraignante de

la vente & prime est parfois détour-
née par une présentation trompeuse de
'offre. Une opération promotionnelle
peut, par exemple, étre présentée sous
fa forme d'unc vente liée (ou jumelée).
Cette technique consiste 4 imposer au
consommateur qui souharte acquérir un
produit, I"achat d"un second produir. Lar-
ticle 30 de Mordonnance de 1986 mnter-
dit cette pratique lorsque le consomma-
teur ne peut acquérir un seul des produits
composant le lot. Toutefois, une vente
lige licite peut masquer une vente a prime
interdite. Supposons un produit de 1 000 F
¢t une cotisation du contrat d'assurance
de 430 F; I'offre promotionnelle qui
consiste a offrir le contrat d”assurance en
prime lors de 1"achat du produit tombe
sous ke coup de la réglementation de la
venie d prime ; en revanche, I'octroi d'une
réduction de 30 %, soit 429 F, 4 1'ac-
quéreur du produit qui souscriza conco-
muamment un contrat d'assurance consti-
tue une vente liée licite, tout et autant que
le consommateur peut acquenr chacun
des produits séparément.
De méme, la pnime autopayante (« cou-
poning » ou couponnage) peut mas-

quer une prime mterdite. La prime au-
lopayante permet au consommateur de
benéficier d’un avantage sous forme

de réduction de prix a valowr sur I'achat
d"un autre produit ou la fourniture d’un |
autre service. Par exemple, la souscrip-
tion d'un contrat d'assurance automo-
bile dont la cotisation annuelle s'éléve
4 10000 F peut donner droit & une reé-
duction de 1000 F & valowr sur la coti-
sation d'une assurance multirisque ha-
bitation dont la cotisation s'¢léve a
1 000 F. U'adminsstration, qui avait tenté
un moment de restreindre cette pra-
tigue en ['assortissant de conditions
qui la rendait impraticable, est revenue
Sur cette prétention qui ne s appuyait sur
aucun fondement juridigue, 1l semble
cependant qu'a I'instar de la réglemen-
tation des ventes liées, la pnme auto-
payante doit étre proposée i la vente en

dehors de 1"achat du produit principal.
Loffre promotionnelle requalifiée de
vente 4 prime est soumise aux dispos:-
tions de "article 29 de I'ordonnance :
chaque infraction constatée est punie
d’une peine d'amende prévue pour les }
contraventions de 3¢ classe. E
PB.

= sible, notamment dans le domaine des
assurances vie, |"¢laboration d'un prix
fixe, applicable & tous les individus.

Le contrat d"assurance

de faible valeur

Se pose ici le probléme de la publicité des
prix dans le contrat d”assurance, Deux
textes réglementaires traitent de la ma-

tiére. D'une part, 'article L 112-2 duCode |

des assurances institue une mformation
du consommateur préalable et person-
nalisée portant sur les caractéristiques du
contrat d"assurance et sur le montant de
fa cotisation. D'autre part, article L 113-3
du Code de la consommation, ancien
article 28 de I'ordonnance de 1986, pose
le principe général de I'obligation d'in-

formation du consommateur (notamment
sur les prix) qui pése surtous les vendeurs
et prestataires de services. Ce texte. de
portée générale, concerne tous les pro-
duits et services, dont les contrats d'as-
surance, puisqu’aucune législaton ne les
enexclut Aprés avoirposé le principe gé-
néral d'mformation, I"article L 113-3 ren-
voie a des arrétés d"application la déter-
mination des modalités qui devront étre
respectées. Aucun arrété particulier
n'ayant é1¢ pris au sujet des prestations
d'assurance, il convient done de leur ap-
phiquer "arré1é de portée générale du 3 dé-
cembre 1987 qui compléte les disposi-
tions du Code des assurances. L'article
premier de cet arrété prévoit que les prix
doivent inclure toutes les taxes qui se-

ront effectivement supportées par le
consommateur, et I'article 13 oblige &
un affichage dans tous les licux ou sont
proposées ces prestations. La multiplicité
des contrats et des combinaisons possibles
de garanties d”assurance rendent impos-
sible une généralisation de 'affichage des
tarifs. Cette obhigation d’affichage est
transformée, en matiére d'assurance,
par|'obligation faite aux assurcurs, dune
part, d'insérer dans leur notice d'infor-
mation destinée aux dssurés un exemple
de cotisation calculée pour un cas parti-
culier et, d'autre part, de délivrer des
devis gratuits a toute personne qui en
fait la demande. Dés lors, le controle de
fa licéité des ventes a primes de contrats
d’assurance de faible valeur devient ma-
ténellement délicat et oblige |'organe
de controle & proceder @ un calcul en se
fondant sur I"exemple énoncé dans la
notice d'information, si exemple il y a.
Larticle 23 du décret de 1986 (R), fixant
les conditions d"application de I'ordon-
nance de 1986, dispose que « la valewr
maximale des échantillons, objets et ser-
vices visés au 2¢ alinéa de l'arnicle 29 de
l'ovdonnance est déterminée en fonction
du prix de vente net, foutes taxes com-
prises, des produits des biens ou des ser-
vices faisant !'objet de la vente dans les
canditions suivantes : - 7 % du prix net
défini ci-dessus si celui-ci est infévieur
ou égal a 500 F; - 30 F = | % du prix
net défini ci-dessus si celui-ci est supé-
rieur a 5IN E Cette valeur ne doit en au-
cun cas dépasser 350 F [...] ». Dés lars,
I"exemple présenté dans la notice d'in-
formation doit ére assujetti aux paramétres
réglementaires afin de déterminer si un
contrat d"assurance offert en prime d'un
contrat de vente est de « faible valeur »,
ce qui rendrait licite la vente & prime.,
Exemple : un assureur propose un contrat
d’assurance automobile et fixe la coti-
sation annuelle, pour un jeu de bonus ma-
lus donné, & 10000 F par an. En prime,
ce dernier offre une assurance décés in-
capacité d'un montant de cotisation de
30 F par an. La cotsation s'¢levant a
10000 F ouvre droita I"attribution d'une
prime gratuite de 30 F + | % du prix
net, ¢ est-d-dire 1 30F Laprime d'unmon-
tant de 500 F n'est pas de faible valeur,
I"opération doit étre sanctionnée par I"in-
terdiction des ventes avec primes. A l'in-
verse, st le montant de la cotisation est in-
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féneur ou égal a 130K, la pnme est consi-
dérée comme de faible valeur, donc licite.

Peut-on « » un contrat

d'assurance

Le contrat d"assurance peut étre offert
en prime & |'occasion d'un concours. La
loi du 20 mars 1951 (9) qualifiait de primes
interdites les produits ou prestations de
services attribués aux participants 4 une
opération présentée sous forme de
concours, & jeu, ou sous toute autre dé-
nomination lorsque la participation a
ces opérations éait subordonnée & une
transaction et que la facilité des questions
permettait normalement au plus grand
nombre de participants de trouver la so-
lution. L'ordonnance de 1986 reste muette
quant a la licéité des primes accordées &
I"occasion d’un jew oud'un concours. Ce
silence semble légitimer |"offre de contrat
d’assurance a titre gratuit attribué 4 1'oc-
casion d’un concours et ouvert aux seuls
acquéreurs d'un bien ou bénéficiaires
d’un service. Une campagne de jeu peut
ainst ére lancée parune compagnie d”as-
surances, i I'intention de tous les sous-
cripteurs d’une certaine catégone de
contrat, en leur offrant, en cas de réus-
siteau jeu propasé, |'attnbution d 'un autre
contrat. Par exemple, tous les assurés au
utre d'une garantie responsabilité civile
pourront ainsi se voir offirune assurance
de protection juridique, en détournant la
réglementation des ventes avec
primes (10). Cependant, le sslence de or-
donnance ne légitime pas nécessairement
ces pratiques, dans la mesure ou elles
avaient été condamnées par les tribunaux
avant méme que laJoine les prohibe (11).
Le risque est done de voir de telles pra-
tigues qualifiées de « ventes & primes
déguisées » et de constituer aisi une vio-
lation des termes de 1" ordonnance de 1986.

Un régime dérogatoire
pour les établissements de crédit

Licéité des contrats offerts en prime
d'opérations bancaires
Larticle 89 de la Jol du 24 janmvier 1984 (12)
relative & activité et au controle des &a-
blissements de crédit dispose que o [or-
donnance du 30 fuan 1945 refative avx priv
s ‘applique aux établissements de crédit
pour ce qul est de leurs activités définies
a !'article 7 de la présente loi ». Lar-

ASSURANCE GRATUITE

La signature d’un contrat
est un garde-fou pour 'assuré

L.a signature d'une police d'assurance précisant Ies contours du risque garantl
présenve I'assure da tout refus d'indemnisation non justifié (absence de
garantie, risque prétendument exclu, elc.). Le contrat d'assurance est un
contrat consensuel qui est parfait dés la rencentre des volontés, Ce moyen da
preuve du contrat d'assurance et de son contenu reléve de la régle da I'écat Il
est quasiment indispensabie lorsque la garantie est accordée sans prime, car
I'assuré ne dispose d'aucun autre mayen pour prouver sa qualité ou I'étendue
de fa garantie dont il bénéficie. En cutre, I'exondration de la prime n'est souvent
que temporaire (trols ou six mos gratuits) et 'assuré doit accepter |'extension
de [a durée ge la garantie a titre onéreux, A défaut d'acosptation expresse de
I'assuré, le distributeur dudit contrat pourrait étre sanctionné par I'article

L 121-1 du Code de ia consommation réprimant la publicité trompeuse.

ticle 7 vise les opérations connexes aux ac-
tivités habituelles des établissements de
crédit. Ainss, toutes ces activités définies
aux articles 1 4 6 de la loi de 1984, échap-
penta I'interdiction des ventes avec pnmes
énoncee par |'ordonnance de 1945,
Lordonnance de 1986 (13) prévott 'ap-
plication pour les établissements de cré-
dit des pratiques anticoncurrentielles (ac-
fions concertées, conventions, ententes
expresses ou tacites ou coalitions, ex-
ploitation abusive pour une entreprise
ouun groupe d'entreprise, etc. ). Il comvient
donc de déduire qu'aux termes de |'or-
donnance de 1986, qui reprend sur ce
point les termes de la loi du 24 janvier
1984 (14) (dite loi bancaire), I'interdic-
tion des ventes d primes ne s applique pas
aux ctablissements de crédit pour leurs
opérations de banque qui « compren-
nent la réception de fonds du public, les
operations de crédit, ainsi que la mise d
ladisposition de la clientéle ou la gestion
de moyens de paiement ».

Cette analyse peut étre confortée par un
arrétde la Cour de cassation (15) qui écarte
les établissements de crédit du champ
d’application de |'ordonnance de 1986.
La Cour énonce, en effet, que les dispo-
sitions des articles 30 et 36 de cette or-
donnance relatives au refus de vente ne
sont pas applicables aux opérations de
banque prévues a ["article 1°° de la los,
lesquelles comprennent les opérations de
crédit. Les articles 30 et 36 de 'ordon-
nance de 1986 posent le principe de 1'in-
terdiction des ventes liées. Aussi la Cour
de cassation exclut-elle les opérations
de banque effectuées par les établisse-
ments de erédit du champ d’application
de la réglementation des ventes lides.

Larticle 29 de I'ordonnance de 1986 re-
latif aux ventes & primes appartient, &
I"instar des articles 30 et 36, au titre [V
de |'ordonnance intitulée « De la trans-
parence et des pratiques restrictives »,

Licéité des contrats offerts en prime
d'opérations connexes

La codificaton des articles 29 et 30 de
I'ordonnance sous Jes articles L 121-35
et L 122-1 du Code de la consommation
n'a pas remis en cause le principe défim
a ["article 89 de la loi bancaire. Dans ces
conditions, les articles L. 113-3,L 12135
et L 122-1 du Code de la consommation
ne s"appliguent i aux opérations de bangue
T AUX OPEratims CONMNCXes Mises en euvre
par les établissements de crédit. Ces der-
miéres opérations sont défintes al'article 5
de la loi du 24 janvier 1984 : « Les opé-
rations de change ;| les opérations sur or,
métanx précieus et piéces; le placement,
la souscription, !'achat, la gestion, la garde
et la vente de valewrs mobiliéres e de
fout prodult financier; le conseil et 'as-
sistance en matiere de gestion financiére
ef, d'une maniére génévale, tous les ser-
vices destinés a faciliter fa création ¢t le
développement des entreprises, les opé-
rations de location simple de biens mo-
biliers ou immobiliers powr les établis-
sements habulités a effectuer des opérations
de credit-hail. v

Ains), la réglementation de la vente d prime
ne s"applique pas aux opérations bancaires
et connexes effectuées par les établisse-
ments de crédit. Ces derniers peuvent
offnir des contrats d’assurance i I'occa-
sion de fa souscription, @ titre onéreux,
de prodhuts connexes & 'activité bancaire,
En revanche, la réglementation de la »~
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= vente & prme s applique lorsque les
établissements de credit effectuent des ac-
tivités extra-bancaires. Cette position a ¢té
adoptée par la direction générale de la
concurrence, de la consommation et de
la répression des fraudes.

La qualification de la distribution de
contrats d’assurance par les établisse-
ments de crédit permet de déterminer la
licéité des ventes qui sont assortics & autres
contrats d'assurance en prime,

Stune telle distribution constitue une ac-
tivité connexe a I'activité bancaire, la ré-
glementation des ventes & primes sera
inapplicable. Une bangue pourra alors of-
frir un contrat d'assurance en prime a la
souscription d'un contrat d'assurance &
titre onéreux. En revanche, sil’on conchut
au caractére extra-bancaire de cette acti-
vité, 'opération de vente a prime sera
illicite. En outre, 1a distinction entre ac-
tivité connexe et extra-bancaire permet de
déterminer le régime jundique auquel
estsoumuse [a distbution de contras d'as-
surance par les établissements de crédit.
Les activités connexes définies par la
loi bancaire (16) ne permettent pas de
qualifier avec certitude la distribution
de contrats d'assurance. Peut-on assimi-
ler cette activité a un « placement de
produits financiers » ? La réponse parait
incertaine. Cependant, si la lor quahifie
certaines activités de connexes, d’autres
activités peuvent étre ainsi qualifiées
par le lien qui les rapproche d'une acti-
vité bancaire. Seul "objet du contrat d"as-

-surance permet de déterminer si sa dis-
tribution constitue une activité connexe
ou extra-bancaire. La détermination du
lien de connexité entre le contrat d’as-
surance et I'activité bancarre doit faire
"objet d'unc analyse au cas par cas. Les
ctablissements de crédit proposent (ou

imposent ') la souscription de contrats

£} L'ordonnance du 1" décembre
1986 autorise les contrats d'assurance
a titre gratuit lorsqu'ils ne sont pas liés
a un contrat de vente ou 4 une presta-
tion de service.

€) L'offre d'un contrat en prime d'un

—= Le coin du néophyte

ETABLISSEMENTS DE CREDIT

La fin d’un régime d'exception?

La prassion exercée par les bangues auprés de la direction du Traser explique la
reconnaissance d'une exception bancaire en matiére de vente & prime, Les
arguments invoqués par |a représentation bancare résidaient dans le caractére
intuity parscnae des opératicns de banque et dans la priss de nsque du
banquier. L'absence d'une » exception d'assurance » se justifie par une acticn
meins constante des assureurs. Ce régime & deux vitesses crde une situation
paradoxale | les assureurs et gutres dstributeurs de contrats d'assurance ne
peuvent pas pratiquer, sauf exceptions, |a vente & prime de contrats
d'assurance, alors qu'un #abissement de crédit dispose d'une grande fatitude
pour le faire! Une réforme lagisiative ast dans 'air du temps depuis quelques
meis. Bercy semble toutefois s'y opposer. Projet, proposition de loi a I'étude ou
Arlesienne. .. le régime dérogatoire des Mablissements de crédit reste d’actualité,

d'assurance dont 1'objet est étroitement
li¢ & unc opération bancaire. Ainsi, lesas-
surances emprunteurs adossées aux
contrats de préts personnels ou immobi-
liers présentent un lien de connexité ma-
nifeste avec |"activité bancaire. Décés, in-
validité ou perte d’emploi, la couverture
de ces nsques protége | assuré mais éga-
lement I"établissement de crédit préteur
contre fes nisques dinsolvabilité de em-
prunteur. [l en est de meme des contrats
d'assurance adossés aux comptes cou-
rants, au titre desquels 1'assureur s'en-
gage a verser une indemnite égale aw mon-
tant du solde du compee au jour du décés
de I"assuré. En cas de solde néganf (dé-
couvert), I'établissement de crédit est le
bénéficuaire de 1'indemnité ; en cas de
solde positif, les bénéficiaires sont ceux
deésignés par I"assuré au moment de |'ad-
hésion ou en cours de contrat. Qualifiée
d'activité connexe, la souscription de
ces contrats peut donner droit a |'attr-
bution d'un autre contrat dassurance en
pame. La hcéité de Uopération est éta-
blie, quelle que soit la nature de la prime.
En revanche, objet de certains contrats
d'assurance commercialisés par les éta-
blissements de crédit est nettement dé-
connecté de 1'activité bancaire. Exclue
du champ d'application de Pexception

autre contrat d’assurance portant sur un
nsque distinct est une cpdration illicite.
£) La réglementation de la vente a
prime ne s'applique pas aux opéra-
tions bancaires et connexes des éta-
blissements de crédit,

bancaire, la distnbution de ces contrats
ne peut pas ére assortie d'une prime.

On retiendra que la licéité des contrats
d'assurance offerts en prime d'autres
contrats d'assurance a titre onéreux par
les établissements de crédit dépend de
I"existence du lien de connexité entre | "ac-
tivité bancaire et le contrat d'assurance

i titre onéreux. n
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